Privatisering van noodweer? by Voorde, J.M. ten
deellil Ars Aequi juli/augustus 2013 591 
arsaequi.nl/maandblad :== AA20130591 
Privatisering van nood"Weer? 
Jeroen ten Voorde* 
• Mr.dr. J .M. ten Voorde is 
universitair hoofddocent 
strafl:proces)recht aan de 
Universiteit Leiden. 
1 Zie bijv. HR 15 november 
20ll,NJ2011, 542 (m.b.t. 
subsidiariteit); HR 4 ok-
tober 2011, NJ 2011, 
468 (m.b.t. proportio-
naliteit); HR 28 maart 
2006, N J 2006, 509, m.n t. 
Burwna (m.b.t. culpa in 
causa); HR 21 december 
2004,NJ2007, 469, m.nt. 
De Jong (m.b.t. ogenblik-
kelijke wederrechtelijke 
aanranding). 
2 Zie o.a. P.H.P.H.M.C. 
van Kempen, 'Drie 
basisvereisten voor 
noodweer. Een pleidooi 
voor subsidiariteit als 
de centrale voorwaarde', 
in: P.H.P.H.M.C. van Kem-
pen e.a . (red.), Leuend 
strafrecht. S trafrechti!-
lijke vernieuwingen in 
een maatschappelijke 
context (Buruma-bundel), 
Deventer: Kluwer 2011, 
p. 307-312. 
1 Inleiding 
Het laatste decennium hebben verschillen-
de incidenten het nieuws gehaald waarin 
burgers zich verdedigden tegen een weder-
rechtelijke aanranding. Sommige daarvan 
hebben een plaats verworven in ons collectie-
ve geheugen, zoals de veroordeling van enkele 
medewerkers van een Albert Heijn die een 
dief hadden mishandeld en voor wie de boete 
door wijlen Prins Bernhard werd betaald. 
De mogelijke verruiming 
van noodweer en 
noodweerexces kan niet los 
worden gezien van meer 
algemene maatschappelijke 
ontwikkelingen waarin de 
burger steeds vaker wordt 
opgeroepen om ZIJn etgen 
verantwoordelijkheid te nemen 
Een geval van zelfverdediging kan in een 
strafzaak worden vertaald in een beroep 
op noodweer of noodweerexces (art. 41 lid 1 
en lid 2 Sr). De laatste jaren heeft de Hoge 
Raad geregeld arrest gewezen over gevallen 
waarin door het hof het beroep op noodweer of 
noodweerexces werd verworpen. In verschil-
lende gevallen casseerde de Hoge Raad 's hofs 
arrest , wat de indruk wekt dat de grenzen van 
noodweer( exces) zijn verruinld, althans dat 
de motiveringsverplichting van de feitenrech-
ter in het geval dat een beroep op noodweer 
of noodweerexces wordt verworpen, is aan-
gescherpt .1 
De mogelijke verruinling van noodweer en 
noodweerexces kan niet los worden gezien van 
meer algemene maatschappelijke ontwikkelin-
gen waarin de burger steeds vaker wordt opge-
roepen om zijn eigen verantwoordelijkheid te 
nemen. Dat is niet beperkt tot de pensioenen, 
de zorg, de sociale zekerheid en dergelijke, 
maar ook op het terrein van veiligheid, waar-
onder kan worden verstaan de st rafrechtelijke 
handhaving van de rechtsorde, is de burger 
steeds vaker (mede) aan zet. 
In deze verhandeling plaats ik deze ontwik-
kelingen in de dubbele grondslag van noodweer: 
zelfverdediging en rechtsordehandhaving. Ik 
willaten zien dat die laatste grondslag een tijd-
lang een zekere beperking van noodweer met 
zich mee heeft gebracht, terwijl die grondslag 
tegenwoordig wordt gebruikt om de grenzen 
van noodweer op te rekken. Ik bespreek de 
consequenties van deze ontwikkeling voor nood-
weer en kom aan het slot van mijn bijdrage met 
een (voorlopige) aanzet tot een alternatieve op-
vatting van noodweer, die de basis kan vormen 
voor verder onderzoek en discussie. 
Naar Nederlands recht 
heeft noodweer een dubbele 
grondslag: zelfverdediging 
en rechtsordehandhaving 
2 Een dubbele grondslag van noodweer 
Naar Nederlands recht heeft noodweer een 
dubbele grondslag: zelfverdediging en rechts-
ordehandhaving.2 Het aloude (bijbelse) recht 
op zelfverdediging wordt gekoppeld aan de 
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menselijke drang tot zelfbehoud. Zo erkent 
Hobbes 'de vrijheid die iedereen heeft om zijn 
eigen macht, zoals hij dat zelf wil, te gebrui-
ken tot behoud van zijn eigen ( ... ) leven; en 
dientengevolge, om alles te doen wat hij naar 
eigen oordeel en rede als het meest geschikte 
middel daartoe beschouwt.'8 Die vrijheid 
beperkt zich niet tot de fase waarin van een 
overheid nog geen sprake is en mensen vol-
ledig op zichzelf zijn aangewezen. Opvallend 
in het werk van Hobbes is dat zij niet door 
overeenkomst ongedaan kan worden gemaakt. 
Zelfs in het geval dat hij is onderworpen aan 
staatsmacht, heeft ieder individu het recht 
zichzelf te verdedigen tegen aanvallen van 
anderen die gericht zijn tegen het leven, 
het lichaam en de fysieke vrijheid! In de 
kern gaat het bij zelfverdediging dus om een 
horizontale relatie tussen twee personen. Het 
recht op zelfverdediging vindt zijn basis in 
het absolute recht van het slachtoffer om zijn 
autonomie tegen een aanval te verdedigen. 
Het woord 'absoluut' is hier bewust gekozen. 
In premoderne samenlevingen werd het als 
volstrekt redelijk gezien om zelfverdediging te 
baseren op het ongelimiteerde recht van het 
individu om zijn autonomie te beschermen ('to 
base private defense on the unlimited right of 
the individualto proteet his own autonomy').5 
Het recht op zelfverdediging 
kan worden beperkt. Zo 
kunnen onder andere 
grenzen worden gesteld via 
de eisen van proportionaliteit 
en subsidiariteit 
In moderne samenlevingen is de situatie echter 
volstrekt anders. In een moderne samenleving, 
waarin de bescherming van de rechten van de 
leden daarvan in handen van de overheid is 
gesteld, mag worden verwacht dat aan de uit-
oefening van zelfverdediging grenzen worden 
gesteld. Het recht op zelfverdediging geldt niet 
absoluut. Beperking daarvan kan op tweeërlei 
wijze worden uitgewerkt. Allereerst kan het 
recht op zelfverdediging worden beperkt. Zo 
kunnen onder andere grenzen worden gesteld 
via de eisen van proportionaliteit en subsidia-
riteit. Hieruit kan het volgende inzicht worden 
afgeleid: hoe meer waarde aan het recht op 
zelfverdediging wordt gehecht, hoe minder 
zwaar zal worden getild aan eisen als propor-
tionaliteit en subsidiariteit (en hoe ruimer 
zelfverdediging dus wordt geïnterpreteerd). De 
wijze waarop proportionaliteit en subsidiariteit 
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meewegen, kan variëren, bijvoorbeeld gelet op 
de plaats waar de zelfverdediging plaatsvond. 
Ook het gevolg van de zelfverdedigingshande-
ling kan daaraan grenzen stellen. Veel discus-
sie is gevoerd over de vraag of zelfverdediging 
mag resulteren in de dood van de aanrander. 6 
Vanuit een utilistisch perspectief is de dood 
van de aanrander gerechtvaardigd door te be-
argumenteren dat het leven van de aanrander 
minder nut heeft. Ook vanuit mensenrechtelijk 
perspectief is getracht een dodelijke afloop van 
zelfverdediging te rechtvaardigen;' het recht 
op leven van de aangerande zou waardevoller 
zijn dan het recht op leven van de aanrander. 
Daaruit blijkt een proportionaliteitstoets. Wan-
neer het leven van de aangerande niet op het 
spel staat, is het nemen van het leven van de 
aanrander, ook al is er sprake van zelfverdedi-
ging, niet toegestaan. 
Beperking van zelfverdediging 
kan ook noodzakelijk 
worden geacht door erop te 
wijzen dat in een moderne 
samenleving zelfverdediging 
alleen dan gerechtvaardigd is 
wanneer die zelfverdediging 
een bijdrage levert aan de 
rechtsordehandhaving 
Beperking van zelfverdediging kan ook 
op een andere wijze noodzakelijk worden 
geacht, namelijk door erop te wijzen dat in 
een moderne samenleving zelfverdediging 
alleen dan gerechtvaardigd is wanneer die 
zelfverdediging een bijdrage levert aan de 
rechtsordehandhaving. Uit het werk van 
Locke zou kunnen worden afgeleid dat het 
recht op zelfverdediging ingebed moet zijn 
in de machtsuitoefening van de staat. Locke 
gaat ervan uit dat buiten de natuurtoestand 
het eigenhandig straffen van personen die 
de natuurlijke rechten van andere personen 
schenden niet meer bestaat. 8 Het recht om te 
straffen is bij de totstandkoming van het so-
ciaal contract aan de staat overgedragen. Die 
heeft voortaan het monopolie om te straffen. 
Daarmee zijn de mogelijkheden tot straf-
fen door burgers volledig uitgeput; bestraf-
fing door burgers wordt vervangen door het 
verlenen van 'assistentie' aan de uitvoerende 
macht.9 Het is denkbaar dat zelfverdediging 
een vorm van assistentie kan zijn. De nadruk 
ligt dan niet meer op zelfverdediging, maar op 
het afweren van onrecht. Dat plaatst de han-
3 T. Hobbes, Leviathan 
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dam: Boom 2002 (oorspron-
kelijk uit 1651), p. 168. 
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in self-<kfense, Oxford: 
Oxford University Prnss 
2006. 
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of Gouernment, Londonl 
Vennoot: J.M. Dent/ 
Charles E. Tuttie 1993 
(oorspronkelijk uit 1689), 
p. 157 en 179. 
9 Locke 1993, p. 180. 
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deling in het perspectief van de rechtsorde, 
die niet kan toelaten dat recht voor onrecht 
wijken moet.10 De inbedding van zelfverdedi-
ging in de rechtsordehandhaving leidt er niet 
zonder meer toe dat aan zelfverdediging meer 
eisen worden gesteld, wel dat de eisen die aan 
zelfverdediging worden gesteld ook inzicht 
geven in de grenzen die de staat stelt aan bur-
gers om zichzelf (of anderen) tegen onrecht te 
verdedigen. Er is als het ware sprake van een 
extra eis die de ruimte voor zelfverdediging 
kan beperken, omdat niet meer sprake is van 
een louter horizontale relatie tussen aanran-
der en verdediger. Omdat noodweer ertoe leidt 
dat de zelfverdediging is gerechtvaardigd, 
moet het gedrag als het ware het algemeen 
belang dienen. Daardoor wordt noodweer in 
de verticale relatie tussen staat en burgers 
geplaatst. Dat kan doorwerken in de wijze 
waarop eisen als proportionaliteit en subsidia-
riteit worden ingevuld. Wanneer de overheid 
de rechtsordehandhaving zoveel mogelijk zelf 
ter hand neemt, bestaat er weinig ruimte voor 
burgers om in geval van een wederrechte-
lijke aanranding zichzelf te verdedigen. Deze 
situatie zou wat Nederland betreft lange tijd 
dominant zijn geweest. 
In 2007 werd een 
initiatiefwetsvoorstel 
ingediend tot verruiming van 
de grenzen van noodweer. 
De initiatiefnemers zien 
een toenemende behoefte 
bij burgers om zichzelf 
te mogen verdedigen 
3 Meer zelfverdediging en meer 
rechtsordehandhaving 
De laatste tienjaar zien we in Nederland een 
toenemende roep om de grenzen van nood-
weer te verruimen.11 In 2007 werd door de 
toenmalige Kamerleden Teeven en Weekers 
een initiatiefwetsvoorstel ingediend tot ver-
ruiming van de grenzen van noodweer.12 Het 
voorstel wordt vooral gerechtvaardigd door de 
wens het recht op zelfverdediging te verster-
ken. De initiatiefnemers zien een toenemende 
behoefte bij burgers om zichzelf te mogen ver-
dedigen. Hoewel Teeven en Weekers stellen 
eigenrichting te willen voorkomen, achten zij 
het gewenst om de behoefte vanuit de samen-
leving om te zetten in wetgeving. Dat gebeurt 
op twee manieren. Allereerst wordt voorge-
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steld de reeds in de jurisprudentie erkende 
preemptiue strike (verdediging voordat sprake 
is van een fysieke aanranding) wettelijk te 
regelen. Daarnaast wordt in het geval dat 
de aanranding gepaard gaat met huisvrede-
breuk, de verdedigingshandeling geacht in 
overeenstemming te zijn met (in ieder geval) 
het subsidiariteitsvereiste.13 Tot slot wordt 
voorgesteld om bij een redelijk vermoeden van 
noodweer in geval van huisvredebreuk het 
aanwenden van dwangbevoegdheden te be-
perken. In geval van een redelijk vermoeden 
van noodweer mag op grond van het voorstel 
de verdachte niet worden aangehouden zodat 
hij niet naar het politiebureau kan worden 
gebracht voor verhoor. Daardoor wordt onder 
andere het geweirlsmonopolie van de over-
heid beperkt. Aan dit voorstelligt de wens 
ten grondslag de verruiming van noodweer 
daadwerkelijk te garanderen door te voor-
komen dat de 'zichzelf beschermende persoon' 
onderworpen wordt aan verschillende (door 
die persoon mogelijk als vernederend erva-
ren) dwangbevoegdheden. De beperking van 
het geweirlsmonopolie van de overheid wordt 
gerechtvaardigd door de wens de burger de 
mogelijkheid te geven ongestraft (maar niet 
ongelimiteerd) gebruik te maken van zijn 
recht op zelfverdediging. Hoewel het wets-
voorstel nog steeds aanhangig is, kan wor-
den aangenomen dat het een zachte dood is 
gestorven. 
Hoewel het wetsvoorstel nog 
steeds aanhangig is, kan 
worden aangenomen dat het 
een zachte dood is gestorven 
Naar aanleiding van afspraken uit het regeer-
akkoord van het vorige kabinet is de Aanwij-
zing handelwijze bij beroep op noodweer tot 
stand gekomen. 14 Die Aanwijzing heeft een 
deel van het wetsvoorstel van Teeven en Wee-
kers omgezet in beleid. In geval van noodweer 
in of rondom de woning of het bedrijf wordt 
de verdachte niet aangehouden, behoudens 
bijzondere omstandigheden. De Aanwijzing 
is met nogal wat bombarie aangekondigd, 
hetgeen tot flink wat onduidelijkheid heeft 
geleid. Onder andere de minister van Vei-
ligheid en Justitie heeft de indruk gewekt 
dat invoering van de Aanwijzing niet alleen 
gewenst is om meer ruimte te creëren voor 
zelfverdediging. De aandacht leek namelijk te 
verschuiven naar de rechtsordehandhavende 
grondslag van noodweer. Dat blijkt ook uit 
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het onlangs door het PW-Kamerlid Helder 
aangekondigde initiatiefwetsvoorstel over 
noodweer. In een interview rechtvaardigde 
Helder haar voorstel als volgt. 16 De tekst van 
artikel41lid 1 Sr 'is een hele ouderwetse 
tekst' uit 'de negentiende eeuw' en 'geldt voor 
echte uitzonderingen. De wet is uit een tijd 
waarin de overheid de burger beschermde en 
de overheid daar ook toe in staat was'. Maar: 
'We weten allemaal dat dit nu niet meer zo 
is.' Dat betekent volgens de initiatiefneemster 
dat de burger meer ruimte moet krijgen om 
het heft in eigen hand te nemen. Daarbij valt 
op dat het Helder niet zonder meer gaat om 
meer ruimte voor zelfverdediging. Het lijkt 
er vooral om te gaan de burger een actievere 
bijdrage te laten leveren aan de rechtsorde-
handhaving. Helder moedigt burgers aan dat 
ook te doen. Hoewel ze begrijpt dat de politie 
burgers aangedringt niet 'zelf de held' uit 
te gaan hangen, is Helder van mening dat 
burgers prima in staat zijn in te schatten tot 
hoever ze kunnen gaan. Niet de politie (of 
meer algemeen gezegd: de staat) moet dus be-
palen of en zo ja welk geweld een burger mag 
aanwenden, de burger moet dat zelfkunnen 
bepalen. Een tot actie bereide burger moet 
nauwelijks een strobreed in de weg worden 
gelegd: 'Wij zijn juist blij als burgers mondig 
en weerbaar zijn'. Retorisch vraagt zij zich af 
wat terughoudendheid betekent, om vervol-
gens te stellen dat verdedigers geen verdachte 
moeten zijn. Die combinatie wekt de indruk 
dat iemand die zich verdedigt zich niet al te 
zeer moet bekommeren om de te stellen gren-
zen. Hij moet juist zo veel mogelijk vrijheid 
krijgen om te bepalen of en hoe hij zich tegen 
een aanval verdedigt. Dit is wat anders dan 
hetgeen Teeven en Weekers aan hun voorstel 
ten grondslag legden. Zij beschouwden hun 
voorstel vooral als een verruiming van een 
overigens exceptionele situatie. Daarvan is bij 
Helder geen sprake: als de overheid het niet 
meer alleen kan, moet de burger helpen bij 
de rechtsordehandhaving en moet de over-
heid zich niet bemoeien met hoe de burger die 
rechtsordehandhaving vorm geeft. 
De verruiming van de grenzen van nood-
weer wordt dus niet langer gerechtvaardigd 
met een beroep op meer ruimte voor het recht 
op zelfverdediging, maar ook met een beroep 
op het belang van rechtsordehandhaving. 
Dat burgers wordt verzocht een bijdrage aan 
de rechtsordehandhaving te leveren, is niet 
nieuw. Het Sociaal en Cultureel Planbureau 
wees er onlangs op dat de verruiming van de 
grenzen van noodweer past in een ontwikke-
ling waarin van burgers steeds meer wordt 
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verlangd op het terrein van de rechtsorde-
handhaving: niet alleen preventie, maar ook 
het leveren van een bijdrage aan repressie. 
Die bijdrage kan ook bestaan in het aanwen-
den van geweld om een aanranding van lijf 
of goed te weerstaan. Volgens het Sociaal en 
Cultureel Planbureau gaat het daarbij niet 
om een terugtredende overheid die burgers 
aanmoedigt om het opengelaten gat te dich-
ten, zoals in de zorg of de pensioenen, maar 
om een overheid die zijn eigen tekortkomin-
gen erkent en van burgers verlangt dat deze 
zich actief inzetten om tezamen de veiligheid 
actief te bevorderen.16 Deels gaat die bevor-
dering met een zekere drang gepaard: de over-
heid spreekt burgers aan op hun verantwoor-
delijkheid om zich in te zetten ten behoeve 
van de rechtsordehandhaving. Van dwang 
kan niet worden gesproken, maar enige druk 
van de zijde van de overheid kan niet worden 
ontkend: de burger moet handelen. 
De verruiming van de grenzen 
van noodweer wordt niet langer 
gerechtvaardigd met een beroep 
op meer ruimte voor het recht 
op zelfverdediging, maar ook 
met een beroep op het belang 
van rechtsordehandhaving 
4 Mogelijke gevolgen voor noodweer 
De toegenomen rol van de burger in de 
rechtsordehandhaving vormt een argument 
om de grenzen van noodweer te herzien. Het 
Sociaal en Cultureel Planbureau benadrukt in 
dit verband vooral de zelfverdedigende kant: 
'Niet de bescherming van de rechtsstaat tegen 
eigenrichting, maar het individuele recht 
op zelfverdediging wordt (binnen grenzen) 
belangrijker'.17 Inderdaad kan niet worden 
ontkend dat in het voorstel van Teeven en 
Weekers en in de Aanwijzing handelwijze bij 
beroep op noodweer de nadruk wordt gelegd 
op het recht op zelfverdediging. Maar het 
voorstel van Helder laat zien dat de discus-
sie over noodweer ook wordt geplaatst in het 
perspectief van rechtsordehandhaving. Nood-
weer als middel waarmee burgers straffeloos 
geweld mogen aanwenden tegen inbrekers, 
winkeldieven en andere criminelen. Daarbij 
gaat het weliswaar in de eerste plaats om 
zelfverdediging, aan dat deel van de wettekst 
wordt niet getornd, maar het voorstel van 





lijk bezocht op 11 maart 
2013). 
16 ZieL. van Noije, 'Copro-
d uctie veiligheid', in: V. 
Veldheer e.a. (red.), Een 
beroep op de burger. Milv 
der verzorgingsstoat, meer 
eigen verantwoordelijk-
heid? Sociaal en Cultureel 
Rapport 2012, Den Haag: 
Sociaal en Cultureel Plan-
bureau 2012, p. 193-194, 
196-197. 
17Van Noije 2012, p. 197. 
arsaequi.nl/maandblad El M 20130591 deellil 
IS De Aanwijzing maakt 
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1I2012f13, nr. 297. 
20ZieTen Voorde 2011, 
p. 270-276. 
van de noodweerregeling burgers relatief 
eenvoudig een forse (gewelddadige) bijdrage 
mogen leveren aan de rechtsordehandhaving, 
in aanvulling op het handelen van de over-
heid. 
Waarom worden voorstellen gedaan om 
noodweer uit te breiden? Een aantal van de 
voorstellen beoogt het recht op zelfverde-
diging te versterken. Wanneer de overheid 
burgers niet meer voldoende bescherming 
kan bieden, en burgers kennelijk van oordeel 
zijn dat zij zelf mogen uitmaken wanneer zij 
wel of geen geweld mogen aanwenden, zijn 
voorstellen die in de richting gaan van een 
uitbreiding van noodweer niet onbegrijpelijk. 
In deze opvatting wordt onderkend dat wat 
de staat kan behappen, beperkt is en dat het 
gat dat door de staat bij gebrek aan middelen 
wordt opengelaten, door burgers mag wor-
den ingevuld. In deze opvatting is die ruimte 
echter als het ware voorwaardelijk; wanneer 
de overheid met betere technieken of door 
meer middelen haar taak weer kan vervullen, 
moet de burger zich weer terugtrekken. Uit-
gangspunt is in deze opvatting nog steeds dat 
de overheid de rechtsorde handhaaft en dat 
activiteiten van burgers in belangrijke mate 
zijn beperkt.18 In deze opvatting geldt nood-
weer nog steeds als exceptie. Dat stadium, 
dat lange tijd dominant is geweest in Neder-
land, zou wel eens voorbij kunnen zijn. Het 
uitgangspunt is wel dat burgers het gat dat 
de overheid achterlaat, mogen opvullen, maar 
deze ruimte is allesbehalve voorwaardelijk. 
Helder moedigt burgers aan die ruimte in te 
vullen en zich actief in te zetten voor de vei-
ligheid. Overheid en burger handhaven samen 
de rechtsorde, de burger krijgt mogelijkheden 
om zijn rol als mede-rechtsordehandhaver in-
vulling te geven. Noodweer is niet langer een 
exceptie, maar lijkt zich te ontwikkelen tot 
een bevoegdheid om (binnen zekere grenzen) 
straffeloos te handelen. 
Noodweer is niet langer 
een exceptie, maar lijkt 
zich te ontwikkelen tot een 
bevoegdheid om (binnen zekere 
grenzen) straffeloos te handelen 
Noodweer als exceptie versus noodweer 
als bevoegdheid wijst op een veranderende 
opvatting van noodweer. We zouden kunnen 
zeggen dat een herwaardering plaatsvindt 
van de zelfverdedigende grondslag van 
noodweer. In de discussies over noodweer 
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wordt het gevoelen dat burgers meer ruimte 
moeten krijgen zichzelf te verdedigen bena-
drukt .. Maar dit is slechts een deel van het 
verhaal. Het gaat bij noodweer niet alleen 
om zelfverdediging, maar ook om rechtsorde-
handhaving. En juist de laatstejaren zien 
we dat die grondslag van noodweer sterker 
wordt benadrukt. Daarbij geldt zij niet (lan-
ger) als beperkende grondslag van noodweer, 
maar uit deze grondslag worden argumenten 
geput om de grenzen van noodweer juist op 
te rekken. Dat kan tot bijzondere situaties 
leiden. Terwijl de staat zelf gebonden is aan 
bepaaMe eisen in het geval hij geweld aan-
wendt, ontstaat de mogelijkheid dat de staat 
het geweld dat hij zelfniet mag aanwen-
den door de burger laat aanwenden onder 
het mom dat de burger door te handelen in 
noodweer een bijdrage levert aan de rechts-
ordehandhaving. Wellicht kan dit de reactie 
van staatssecretaris Teeven op een incident 
in Diessen in september 2012 verklaren, 
waarbij in een gevecht twee bewoners een 
inbreker emstig mishandelden. Reagerend 
op het voorval sprak hij van een 'inbrekers-
risico'. Hoewel hij zich wellicht scherper 
uitliet dan de bedoeling was,t9 is de uitlating 
in het licht van het voorgaande niettemin 
verrassend goed te begrijpen: de burger mag 
zichzelf verdedigen, draagt daardoor bij aan 
de rechtsorde en mag daarbij de grenzen 
opzoeken, juist omdat de combinatie van een 
ruimere invulling van het recht om jezelf te 
verdedigen met de rechtsordehandhavende 
grondslag van noodweer de ruimte voor bur-
gers om te handelen vergroot. 
Mag van de burger worden 
verlangd dat hij zijn 
mannetje staat als hij met 
een aanranding wordt 
geconfronteerd? Dat lijkt 
mij dat een brug te ver 
De burger moet dit allemaal wel waarmaken 
en daar kan een vraagteken bij worden 
geplaatst. Mag van de burger worden ver-
langd dat hij zijn mannetje staat als hij met 
een aanranding wordt geconfronteerd? Dat 
lijkt mij dat een brug te ver.20 Het recht om 
jezelf te verdedigen betekent niet dat iemand 
niet meer het recht heeft om te vluchten voor 
geweld. Tevens is de vraag of een staat zover 
mag gaan dat waar hij niet (meer) in staat 
is (of, niet minder belangrijk, niet meer in 
staat mag worden geacht) om op te treden 
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tegen inbrekers en andere criminelen, hij de 
burger opzadelt met het medehandhaven van 
de rechtsorde. Hoe meer de staat uit handen 
geeft, hoe meer burgers wellicht kunnen 
denken dat zij vervolgens zelf de regels van 
hun eigen handelen mogen bepalen. Als dan 
vervolgens door termen als 'inbrekersrisico' 
burgers niet alleen worden beschermd, maar 
in wez.en toestemming krijgen van een verte-
genwoordiger van de overheid om fors geweld 
te gebruiken, is het risico van het ongebrei-
deld aanwenden van geweld niet ondenkbaar. 
Daardoor ontstaat het gevaar dat niet het 
algemeen belang bepaalt wanneer geweld 
mag worden aangewend, maar dat de vraag 
of het aangewende geweld aanvaardbaar was 
afhankelijk wordt van de opvatting van die-
gene die het geweld aanwendt. We zouden dit 
privatisering van de rechtsordehandhaving 
kunnen noemen, zij het beperkt tot noodweer. 
Wanneer de overheid dan meent dat een 
burger te ver is gegaan, is het vervolgens niet 
zo heel eenvoudig om de burger op de vingers 
te tikken.2 1 Die burger kan zichzelfverweren 
door te stellen dat hij het recht heeft zich te 
verdedigen, hij daartoe zelfs wordt aange-
moedigd en dat eventueel toegebracht letsel 
voor rekening van de aanrander komt. Een 
overheid die grenzen wil stellen heeft het 
zich daardoor niet gemakkelijk gemaakt, 
terwijl het risico bestaat dat de overheid zich 
onthoudt van optreden daar waar hetjuist 
nodig is. 22 De reactie van de politie dat niet de 
burger tegen inbrekers moet optreden maar 
de politie, 28 duidt op het besef dat een over-
heid in het kader van rechtsordehandhaving 
altijd een actieve rol heeft te spelen, ook waar 
burgers daaraan een bijdrage mogen leveren. 
5 Toekomstverwachtingen 
De dubhele grondslag heeft noodweer een 
publiekrechtelijk karakter gegeven: het gaat 
niet alleen om de verhouding tussen twee 
personen, het gaat er ook om of het geweld 
dat is aangewend in zijn algemeenheid kan 
worden gerechtvaardigd. Zo niet, dan is het 
geweld niet alleen onrechtmatig, maar zelfs 
wederrechtelijk en zijn er redenen (tenzij de 
verdachte niet strafbaar is, dat wil zeggen dat 
de verwijtbaarbeid van het wederrechtelijke 
handelen ontbreekt) om de verdachte te be-
straffen. Als gevolg daarvan is lange tijd aan-
genomen dat noodweer slechts in bijzondere 
(exceptionele) gevallen kan worden aanvaard. 
Daarmee kon noodweer, ondanks zijn bijzon-
dere oorsprong, worden geplaatst binnen het 
rijtje van de excepties, dat wil zeggen de (on) 
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geschreven strafuitsluitingsgronden. In hoe-
verre dat laatste nog kan worden volgehou-
den, is niet helemaal duidelijk. Suggereren 
dat sprake is van een bevoegdheid wekt de 
indruk dat noodweer niet langer als straf-
uitsluitingsgrond kan worden beschouwd. Die 
stelling zou ik gelet op de huidige stand van 
het recht nog niet willen innemen. Noch de 
wetgever, noch de Hoge Raad heeft tot nu toe 
een dergelijk radicaal standpunt ingenomen. 
Dat neemt niet weg dat de wetgever, gelet 
op de huidige discussie over noodweer, een 
standpunt met betrekking tot de vraag hoe 
noodweer naar geldend recht moet worden 
uitgelegd zal moeten innemen. Daarbij gaat 
het niet alleen om de vraag of noodweer een 
rechtvaardigingsgrond of een bevoegdheid is, 
maar ook om de vraag of de dubbele grondslag 
van noodweer nog wel handhaafbaar is en hoe 
zelfverdediging door de overheid aan regels 
kan worden gebonden. 
Gelet op de huidige discussie 
over noodweer zal de wetgever 
een standpunt moeten innemen 
met betrekking tot de vraag 
hoe noodweer naar geldend 
recht moet worden uitgelegd 
De vraag of noodweer een rechtvaardigings-
grond of een bevoegdheid is of zelfs zou 
moeten zijn, kan in het kader van deze 
bijdrage niet worden beantwoord. 24 Hier kan 
worden volstaan met de constatering dat 
in het strafrecht een met noodweer enigs-
zins verwantschap tonende bevoegdheid 
reeds bestaat, namelijk het burgerarrest 
(art. 53 Sv).2ó Ik ben hier wat terughoudend, 
omdat het bij noodweer nog steeds gaat om 
zelfverdediging, terwijl het bij burgerarrest 
gaat om een bevoegdheid om aan te vallen 
wanneer sprake is van een op heterdaad ont-
dekt strafbaar feit . Naeyé heeft erop gewezen 
dat er onder rechters onduidelijkheid lijkt te 
bestaan over de vraag wanneer sprake is van 
burgerarrest en wanneer van noodweer. 26 De 
hierboven geschetste ontwikkelingen maken 
het onderscheid er niet minder diffuus op. Het 
lijkt erop dat sommigen willen dat noodweer 
een vorm van burgerarrest wordt. Hoe sterker 
de rechtsordehandhavende grondslag wordt 
aangezet, hoe meer noodweer op een vorm 
van burgerarrest begint te lijken. Helemaal 
gelijkschakelen is natuurlijk niet goed moge-
lijk, omdat bij noodweer het primair gaat om 
het afweren van een aanval, terwijl het doel 
21 Zie Y. Buruma, 'Burger-
opsporing in een 
dramademoeratie', in: 
De burger als op spoor-
der (OM-congres 2008), 
p. 46-47. 
22 Zie J. van der Lans & 
S. Zouridi.q, 'Eisende 
consumenten of mondige 
burgers?', in: P. Dekker 
(red.), Particulier initiatief 
en publiek belang. B ttschou· 
wingen over de aard en toe-
komst van de N ederlandse 
non-profitsector, Den Haag: 
Sociaal Cultureel Plan· 
bureau 2002, p. 125-126. 
23 Zie De Telegi'(UJ{, 'Politie: 
rustig toekijken bij over-
val', 10 augustus 2012. 
24 Zie over de kaders waar-
binne n burgers in het 
kader van de opsporing 
zouden mogen optreden 
F.W. Bleicbrodt , Over bur-
gers en opsporing (oratie 
Rotterdam), Deventer: 
Kluwer 2010, p . 5-8. 
25 Zie daarover N.JM. Kwak-
man, 'Noodweer( exces) en 
burgerarrest: complemen-
taire voorzieningen', 
NJB 2011-2, p. 116-119. 
26J. Naeyé, B urgerarres t 
(afscheidsrede Amsterdam 
VU), Alphen aan den Rijn : 
Kluwer 2009, p. 10-12. 
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27 EHRM 10 januari 
2012, nr. 32662/06, 
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niet is iemand aan te houden en onverwijld 
aan de politie over te dragen. Noodweer lijkt 
zich meer tot een wat verwilderde variant van 
burgerarrest te ontwikkelen. Hierover bestaat 
echter geen duidelijkheid en de voorstanders 
van verruiming van noodweer hebben zich 
niet gerealiseerd wat een uit breiding van 
noodweer betekent voor het strafprocesrecht 
en de plaats van de burger daarbinnen. 
Dat leidt tot de vraag of de dubbele grond-
slag van noodweer nog wel handhaafbaar is. 
Ten aanzien van de in de vorige paragrafen 
geschetste ontwikkelingen kan worden 
gesproken van een mult ipliereffect: meer 
nadruk op zelfverdediging en een veranderde 
opvatting over rechtsordehandhaving leiden 
tot een nog ruimere uitleg van noodweer dan 
de verschillende voorstanders van een verrui-
ming van noodweer waarschijnlijk voor ogen 
hebben gehad en wellicht wenselijk achten. 
Een oplossing voor een al te ruime interpreta-
tie van noodweer zou bijvoorbeeld kunnen zijn 
het beperken van de grondslag van nood-
weer tot zelfverdediging. Hoewel het recht 
op zelfverdediging zeer ruim kan worden 
uitgelegd, wordt daardoor het multipliereffect 
voorkomen. Tevens wordt duidelijk dat het bij 
noodweer enkel gaat om zelfverdediging. Dat 
voorkomt verwarring. Niet gezegd is dat nood-
weer daardoor geen rechtvaardigingsgrond 
meer kan zijn. Zo men dit onderscheid wenst 
te behouden, dan zijn er voldoende redenen te 
bedenken waarom zonder de rechtsordehand-
havende grondslag een beroep op noodweer 
een beroep is op het ontbreken van de weder-
rechtelijkheid van de verdedigende gedraging. 
De rechtvaardiging is dan gelegen in het 
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recht dat eenieder heeft om zichzelftegen een 
wederrechtelijke aanval te verdedigen. Maar 
binnen de huidige politieke cultuur lijkt men 
niet genegen veel inhoudelijke grenzen aan 
noodweer te stellen. Dat maakt het lastig om 
nu een fundamenteel debat over noodweer te 
openen, juist omdat de grenzen zo diffuus zijn 
en politici kennelijk menen dat er nauwelijks 
een verdediging bestaat voor het stellen van 
grenzen aan noodweer. 
Het wordt tijd om het 
inhoudelijke debat nu eens 
echt te laten beginnen 
In dit verband moet er echter op worden ge-
wezen dat het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens wel degelijk een begrenzing eist 
van het ook in het EVRM erkende recht op 
zelfverdediging (art. 2 lid 2 EVRM). Op grond 
van die bepaling heeft het Hofvorigjaar 
bepaald dat in het geval van een mogelijke 
zelfverdediging een verdragsstaat een proce-
durele verplichting heeft te onderzoeken hoe 
het geweld heeft plaatsgevonden, of daartoe 
van de zijde van de burger het recht bestond, 
of die burger binnen de eisen van proportio-
naliteit en subsidiariteit heeft gehandeld 
en dergelijke.27 Die procedurele verplichting 
schept enerzijds ruimte om noodweer nog 
eens goed te doordenken, maar wijst de 
wetgever ook op zijn verantwoordelijkheid te 
voorkomen dat zelfverdediging door het be-
stendigen van een 'inbrekersrisico' onbestraft 
blijft. Het wordt tijd om het inhoudelijke 
debat nu eens echt te laten beginnen. 
